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1. Nel suo seminario sullo Zarathustra, Jung effettua troppi riferimenti diretti alla vita attuale concreta del suo autore, l’attornia su i suoi passi, si pronuncia: “non si volse mai indietro,” (349 et infra),  e scrive che rigettò l’ombra, che il filologo non si immedesimò, alla fine, con la paura e la feccia di se stesso, con la faccia delle altrui proiezioni, con la fucina degli intelletti autoasservienti, con le passioni  libere che seminano infelicità in quegli stessi uomini normali e piccoli e anche grandi e che insomma per strana proterva contraddizione definiscono gli altri e finiscono con lo sfinire lo stesso ich. Lettura che ridimensiona l’uomo, non il personaggio, non il simbolo allegorico.  Jung è impietoso: “[Zarathustra]... è l’ultima fantasticheria” o zavorra per chi rinchiusosi quasi in un ripostiglio in campagna alla fine solo s’immagina ciò che egli non è, solo si progetta ma come mera evasione,  ideos-es di essere altro che la propria ombra, e che “voleva scaricarla come fosse un noioso vicino.” 


	Nella parte IV di Cosi’ parlo’ Zarathustra, il profeta  incontra l’ombra, e l’ascolta:


		Io sono una che va errando e che ha già fatto molta strada alle tue calcagna: sempre in cammino, ma senza meta, e anche senza casa: sicché mi manca veramente poco per essere l’eterno Ebreo errante, a parte che non sono né eterna né ebrea.


		Come non potrò fermarmi mai?...


		[...] tutti prendono da me, ma nessuno mi dà, e io mi assottiglio: sono diventata l’ombra di me stessa. (303)


L’ombra ha dunque già attraversato tutto quello che Zarathustra ha incontrato fino a questo punto. E riconosce che la stessa analogia, a voler essere logici, non ha riscontro nella realtà. Poi si esprime con una figura che fa pensare al Platone della Repubblica, l’immagine dell’immagine, ossia, per un’ombra diventare l’ombra di se stessi è uno scavalcamento alla terza potenza: realtà (dell’io), la sua ombra (il negativo o il represso), e poi l’ombra della stessa figura.  


	Ma Zarathustra non ha più pazienza, ha raggiunto il limite. Per troppo tempo l’ha avuta alle calcagne. Constatato che “Hai perduta la meta” e che “Con la meta hai perduto anche la strada,”, egli l’invita quasi fosse altra persona (altro simbolo figurale), e sia pure il suo alter ego, a ritornare alla caverna, ma sola. Poi dice: “E ora mi allontanerò subito da te. Si è già posata  come un’ombra su di me.” (305).


	Altro che ripudio, e altro che necessità di integrazione dell’ombra e del suo...  superamento! L’intera opera dell’uomo Nietzsche prima del 1883 si può agevolmente leggere come un confronto/scontro con le concrezioni dell’ombra, massicce e meschine e oscurantistiche manifestazioni dell’uomo storico-sociale. Basti pensare a i soli titoli dei suoi libri. E l’intera opera qua opera Così parlò Zarathustra si può leggere come un ripasso, un ritorno, un confronto dialogando e correggendo ma a livello di grandi simboli l’inconscio storico collettico. Non ha, la figura della voce dell’eterno ritorno dell’uguale,  già vissuto e rivissuto alla stregua dei valori astratti dei filosofi, dei generosi, dei prodighi, dei moralisti, degli umili, delle vittime? Ma anche dei filosofi,  dei libertini, dei virtuosi, dei generali, dei cesari, dei messia? 


2. E che ne è dell’ombra nel senso scientifico, o positivista, per il Nietzsche “fisiologo”? Già dalle prime battute, Zarathustra è consapevole di questa coesistenza tra luce e ombra, tra sé e altro da sé: “O grande astro, che cosa sarebbe la tua felicita’ se tu non avessi coloro a cui risplendi?” (25; e cf. Commento di Pasqualotto 379-83)  Un io, e sia pure un super-io, non ha senso senza l’altro, benché l’intera operazione riguarda proprio questo superamento dell’io che si trascina dietro di se l’altro, o le immagini concrete degli altri da sé. La vera esperienza, il vero divenire se stessi è, per Nietzsche/Zarathustra,  connaturato all’arte, alla creazione, alla volontà che realizza la potenza nel fare, nel farsi. Ma onde evitare l’egolatria delle autoproiezioni tipiche della storia della cultura, non aveva Zarathustra detto: “Ma il creatore voleva distogliere lo sguardo da sé. Allora creò il mondo.” Già, non era solo un fuggire la propria ombra, e le serpeggianti inconscie paturnie dell’uomo collettivo, c’era qualcosa di altro in gioco, ed era una silhouette che non si frastaglia nitida e  geometrica  ma sventola e srotola se stessa nella propria luce,  se mai ci fosse una immagine adeguata della radura autoilluminatesi, alla Lichtung!!  Ma Zarathustra si rende conto di questo dilemma. Egli non anela alla luce interiore (dell’uomo-Dio), anche perché se l’io è luce si suppone possa illuminare il mondo esterno, con grande rischio di ideologizzare. Zarathustra voleva superare il sole, e gli astri, e le lampade e candele dei filosofi nottambuli, ed essere egli stesso il sole senza ombre e senza tinte, essere cioè kosmos ma anche chaos, ossia la potenza indeterminata che però è costretta, ontologicamente e onticamente, a de-terminarsi costantemente, ripetutamente. Quindi Zarathustra ri-attraversa simbolicamente tutte le medesime manifestazioni o esperienze per poter pronunciare la perenne ricorrenza del sé.  Si tratta di una molteplicità o meglio poliedricità che non soccombe a dualismi aristotelici, né si può risolvere in unità trascendente o transcendetale. E non c’è neanche antinomia tra mondo apparente e mondo reale (Heidegger I, 419-25). 


Ne Della visione e dell’enigma (178-81) Zarathustra dà conto della visione che nasconde, e della necessaria occultazione dell’Essere che può darsi solo per altre vie, che bisogna interpretare e che quindi richiede coraggio, ossia volontà-di.... Insomma, la determinazione è sempre in potenza, è sempre di là a venire, e in aggiunta non può darsi che in linguaggio altro, perché una cosa è la presenza della fusione dell’io che ritorna, una cosa è il dire che parla questa fusione. In questo senso la narrazione esige che si parli con le ombre non solo del passato ma anche delle proprie proiezioni o “fantasticherie”. La cosa può sembrare problemática. Allora Zarathustra si domanda: “Era questa la vita? Ebbene, ancora una volta!” 


Voleva, attraverso gli archetipi di cui discorre Jung, arrivare ai prototipi: gli esseri umani del futuro, meglio, di un altro tempo, né passato né futuro. Visione da maudit, folle, folle caduta, evanescente messaggio, ragione che si ritorce su se stessa, e Zarathustra si confronta con Socrate, Zoroastro, Gesù, Dante, Ulisse, Faust, Don Juan, alla fine, con se stesso, con l’ombra di Zarathustra. E poi? rimane solo il viaggio, ma mai iniziatico, e mai de-finitivo: ecco perché l’ombra ha smarrito la  strada, perché la destinazione è già passata. Lo dice Zarathustra medesimo all’inizio del terzo libro, a proposito del viandante: 


Esso non fa che ritornare, che ritornare infine a casa, il mio me stesso e cio’ che di esso fu a lungo in terra straniera e sparso fra tutte le cose e tutti i casi.” (175). 


Nell’interpretazione heideggeriana: “La volonté de puissance, en tant qu’elle se surpasse elle-même, retourne au-dedans d’elle-même et ainsi elle donne à l’étant dans sa totalité, c’est-à-dire au ‘devenir’ le caractère singulier du movement.” (Heidegger, II, 228-9, enfasi nell’originale)


3. Jung pensa che se non ci sia in Zarathustra integrazione finale (sia pure mossa e dinamica), e che non è possibile per ul suo autore di vivere con l’ombra. Ma il creatore di Zarathustra aveva già scartato l’ipotesi (hegeliana) dell’arte come struttura e preservazione. La gaia scienza sappiamo è al tempo stesso del dolore e dell’ebbrezza, cioe’ dell’insieme delle parti. L’essere che si rinnova è aquila e serpente. E’ un sorta di mitsein interiore ancor prima che esterno e sociale. L’ombra come aspetto o residuo “negativo”  se da un lato non può oltrepassarsi, ossia essere (in)consciamente soppressa, dall’altro non deve essere integrata sotto l’effetto di una compensazione, di una razionalizzazione del presunto proprio altro negativo. Perché alla resa dei conti non può. Si tratta piuttosto di pensare e di accettare una contraddizione vivente, un paradosso, una simultaneità in cui quelle che siamo abituati a considerare distinte proprietà convivono nella loro datità addirittura fisiologica 


4.  Quando è che appare Zarathustra? Ma è chiaro: dopo la trasvalutazione dei valori ereditati, dopo la rabbia e la malattia e la convalescenza, dopo critica o rifiuto o annientamento delle astrazioni fasulle e al tempo stesso necessarie della storia della metafisica (che equivale a dire i platonismi, le teologie, le mitologie, che ci siamo andati raccontando per oltre due millenni).  Se Zarathustra diventa a un tratto “leggero” è perché la pesantezza delle oscure forze della coscienza non è più rappresentata da una catena di moralismi e teologhemi rassicuranti, ma da una consapevolezza della imperfezione delle origini e della necessaria convivenza con lo stesso fisiologico essente che si ripropone, che si ricrea ad ogni istante.  Non c’è superamento/integrazione dell’ombra nel senso junghiano perché si tratta di una visione veramente altra. Ma si dà la possibilità di rivivere, c’è – ci sarebbe – il desiderio di ri-vivere, secondo la legge della potenza: “vivre de telle sort qu’il te faille désirer de ri-vivre...tu revivras dans tous les cas” (Heidegger, I, 309, enfasi nell’originale). Ricreare il (proprio) mondo, con le medesime ombre e penombre, con coraggio malgrado le presunte contraddizioni di talune ombrose proposte, è l’avvio alla libertà. Al vivere pienamente, costantemente, ripetutamente, irriducibilmente.
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